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Abstract 

L’Unione Europea rappresenta un esperimento unico nella storia moderna. Allo stesso tempo è 

una straordinaria innovazione politica ed economica che unisce oltre 500 milioni di cittadini. Può 

essere considerata un baluardo della democrazia mondiale, a condizione che rimanga unita e 

fedele ai propri valori fondanti. Tuttavia, la sopravvivenza di questo progetto dipende dalla 

capacità dei Paesi membri di difendere tali principi non solo sulla carta, ma anche nelle prassi 

quotidiane. Come ricordato nella Dichiarazione di Sibiu (9 maggio 2019), l'Unione “riunisce circa 

mezzo miliardo di cittadini, con un mercato unico competitivo”, ed è un attore rilevante nella 

politica mondiale grazie ai valori su cui è fondata e alla sua unità. 

La memoria storica è un pilastro per comprendere l’origine dei valori europei. Ricordare gli orrori 

del totalitarismo, delle guerre mondiali e dell’Olocausto serve a prevenire derive pericolose. 
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Tuttavia, oggi si registra un’inquietante tendenza alla rimozione del passato, alimentata da 

revisionismi e dalla banalizzazione della storia. La conservazione dei luoghi della memoria e la loro 

valorizzazione educativa rappresentano strumenti essenziali per costruire consapevolezza storica 

nelle nuove generazioni.  

Negli ultimi decenni si è data per scontata la democrazia in Europa, tuttavia essa non è una 

conquista definitiva, ma un sistema fragile che richiede manutenzione costante. La democrazia 

non è acquisita e stabilizzata una volta per sempre, ma necessita di investimenti costanti per 

mantenere integrità istituzionale, Stato di diritto, pluralismo e civile libertà in presenza di minacce 

interne ed esterne. È urgente riscoprire le radici profonde della democrazia e riconoscere i pericoli 

che incombono. 

La democrazia oggi è minacciata da forze interne ed esterne. All’interno, la disillusione verso le 

istituzioni e la crisi di rappresentanza mettono a rischio la coesione sociale e la partecipazione 

civica. La crescente sfiducia richiede un’opera profonda di educazione, vigilanza e rinnovamento. 

Le minacce esterne includono la pressione di regimi autoritari, la manipolazione delle informazioni 

e le ingerenze straniere. Alcune minacce provengono da altri sistemi politici per esempio le 

cosiddette democrazie illiberali. Con "democrazie illiberali" si intendono regimi che mantengono 

elezioni ma svuotano i diritti e i controlli democratici. L’indebolimento della magistratura, l’attacco 

alla stampa indipendente, la discriminazione delle minoranze sono segnali evidenti.  

I due principali rapporti sullo stato delle democrazie nel mondo ovvero, il rapporto Democrazie nel 

2024 a cura di The Economist Intelligence Unit e rapporto Varieties of Democracy 2024 a cura 

dell’Università di Göteborg concordano sul fatto che sia in atto un fenomeno di recessione 

democratica ovvero che il numero delle democrazie piene e complete si stia riducendo e stiano 

aumentando, viceversa, i modelli autoritari e i modelli ibridi ovvero una zona grigia tra la 

democrazia e l’autocrazia. 

La democrazia si trova a dover affrontare anche una serie di problemi emergenti prodotti dalla 

diffusione dei social media e dall’avvento dell’Intelligenza artificiale. 

La diffusione incontrollata delle notizie false sui social media rappresenta una minaccia seria per la 

qualità del dibattito democratico, poiché compromette la possibilità per i cittadini di accedere a 

informazioni affidabili e di conseguenza di compiere scelte consapevoli. Questo fenomeno è 

aggravato dal funzionamento di specifici algoritmi che tendono a rafforzare opinioni preesistenti e 

a chiudere le persone in “echo chambers” e “filter bubbles”, accentuando così la polarizzazione e 

le divisioni politiche e sociali. 

A questo si aggiungono le campagne coordinate, spesso orchestrate anche da attori stranieri per 

manipolare l’opinione pubblica e condizionare elezioni o referendum. La centralità dei social 

network come principale fonte di informazione ha inoltre ridimensionato il ruolo dei media 

tradizionali, storicamente garanti della verifica delle notizie, favorendo una maggiore 

frammentazione e un calo del fact-checking. 

L’abbondanza di contenuti, tipica dell’ambiente digitale, riduce la capacità dei cittadini di 

esercitare un’analisi critica, spingendoli verso un consumo rapido e superficiale delle notizie. In 

questo modo, la capacità dei social di orientare opinioni pubbliche indebolisce progressivamente il 

ruolo delle istituzioni rappresentative e mina la qualità della partecipazione democratica. Infine, 
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l’uso compulsivo dei social riduce il tempo e lo spazio dedicati al pensiero critico e all’impegno 

civico nella vita reale, con effetti negativi sulla vitalità della sfera pubblica. 

Un’educazione civica europea dovrebbe essere parte integrante della formazione scolastica, con 

programmi condivisi, approcci interdisciplinari e strumenti didattici aggiornati. La conoscenza delle 

istituzioni dell’UE, dei trattati, dei diritti e dei doveri comuni è essenziale per superare i 

nazionalismi e formare cittadini consapevoli. Il confronto con le grandi sfide – cambiamento 

climatico, migrazioni, giustizia sociale – può stimolare il senso di responsabilità e di appartenenza 

transnazionale. 

Diventa sempre più urgente difendere la democrazia anche con programmi educativi innovativi. 

Solo attraverso un investimento convinto sull’educazione, sulla memoria e sulla partecipazione 

civica sarà possibile difendere la democrazia europea e proiettarla nel futuro. Le nuove 

generazioni sono chiamate a raccogliere il testimone di un progetto che non è mai definitivamente 

compiuto, ma che deve essere ogni giorno rinnovato.  

Attraverso opportuni programmi educativi si può costruire anche un’identità europea. L’identità 

europea non può essere solo istituzionale o economica, ma deve essere vissuta anche a livello 

culturale ed emotivo. Promuovere la mobilità, la conoscenza delle lingue, i gemellaggi scolastici, gli 

scambi culturali e la fruizione condivisa del patrimonio artistico sono strategie concrete per 

costruire un “sentire europeo”. Un’Europa in cui i giovani si sentano “a casa” ovunque favorisce 

integrazione, rispetto reciproco e dialogo interculturale.  
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L’Europa e i valori democratici 

L’Unione Europea si fonda sui seguenti valori1: 

Dignità umana 

La dignità umana è inviolabile. Deve essere rispettata e tutelata e rappresenta la base reale dei 

diritti fondamentali. 

Libertà 

La libertà di circolazione garantisce ai cittadini il diritto di muoversi e risiedere liberamente 

all'interno dell'Unione. Le libertà individuali, come il rispetto della vita privata, la libertà di 

pensiero, di religione, di riunione, di espressione e di informazione sono tutelate dalla Carta dei 

diritti fondamentali dell’UE. 

Democrazia 

Il funzionamento dell’UE si basa sulla democrazia rappresentativa. Un cittadino europeo gode 

automaticamente di diritti politici. Ogni cittadino adulto dell’UE ha il diritto di candidarsi e di 

votare alle elezioni del Parlamento europeo. I cittadini dell’UE possono candidarsi e votare sia nel 

loro paese di residenza che nel paese di origine. 

Uguaglianza 

L’uguaglianza implica pari diritti per tutti i cittadini davanti alla legge. Il principio di parità tra 

donne e uomini è alla base di tutte le politiche europee ed è fondamentale per l’integrazione 

europea. Si applica in tutti i settori. Il principio della parità di retribuzione per lo stesso lavoro è 

entrato nel Trattato di Roma nel 1957. 

Stato di diritto 

L’UE si fonda sul principio dello stato di diritto. Tutte le sue attività sono basate su trattati, 

concordati volontariamente e democraticamente dagli Stati membri. Il diritto e la giustizia sono 

garantiti da un sistema giudiziario indipendente. Gli Stati membri hanno conferito la giurisdizione 

finale alla Corte di giustizia dell’Unione europea – le cui sentenze devono essere rispettate da 

tutti. 

Diritti umani 

I diritti umani sono tutelati dalla Carta dei diritti fondamentali dell’UE. Questi comprendono il 

diritto a non essere discriminati per genere, origine razziale o etnica, religione o convinzioni, 

disabilità, età o orientamento sessuale, il diritto alla protezione dei dati personali e il diritto 

all’accesso alla giustizia. 

                                                           
1 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/aims-and-values_en 

https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/aims-and-values_en
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Gli obiettivi dell’Unione Europea sono definiti nell’articolo 3 del Trattato di Lisbona2. 

Gli obiettivi dell'Unione Europea all'interno dei suoi confini sono: 

• promuovere la pace, i suoi valori e il benessere dei suoi cittadini 

• offrire libertà, sicurezza e giustizia senza frontiere interne, adottando nel contempo misure 

adeguate alle sue frontiere esterne per regolare l’asilo e l’immigrazione e prevenire e 

combattere la criminalità 

• istituire un mercato interno 

• realizzare uno sviluppo sostenibile basato su una crescita economica equilibrata, stabilità 

dei prezzi e un’economia di mercato altamente competitiva con piena occupazione e 

progresso sociale 

• proteggere e migliorare la qualità dell’ambiente 

• promuovere il progresso scientifico e tecnologico 

• combattere l’esclusione sociale e la discriminazione 

• promuovere la giustizia sociale e la protezione, l’uguaglianza tra donne e uomini e la tutela 

dei diritti del bambino 

• rafforzare la coesione economica, sociale e territoriale e la solidarietà tra i paesi dell’UE 

• rispettare la ricca diversità culturale e linguistica 

• istituire un’unione economica e monetaria la cui moneta è l’euro 

Gli obiettivi dell’UE nel contesto mondiale sono: 

• sostenere e promuovere i propri valori e interessi 

• contribuire alla pace e alla sicurezza e allo sviluppo sostenibile del pianeta 

• promuovere la solidarietà e il rispetto reciproco tra i popoli, il commercio libero ed equo, 

l’eradicazione della povertà e la tutela dei diritti umani 

• osservanza rigorosa del diritto internazionale 

Nel 2012 l’Unione Europea ha ricevuto il Premio Nobel per la Pace, "per aver contribuito per oltre 

sei decenni al progresso della pace, della riconciliazione, della democrazia e dei diritti umani in 

Europa". In quell’occasione, il presidente del Parlamento europeo affermò che “l’UE serve come 

faro per la democrazia e la riconciliazione”3. 

La Commissione Europea, nella sua strategia 2024-2029, sottolinea il ruolo attivo dell’UE nella 

protezione della democrazia, con misure contro la disinformazione, monitoraggio dello Stato di 

                                                           
2 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/it/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-lisbon 

  https://it.wikipedia.org/wiki/Trattato_di_Lisbona;  

3 https://learning-corner.learning.europa.eu/history-european-union/2010-2019/2012/eu-nobel_it 

  https://en.wikipedia.org/wiki/2012_Nobel_Peace_Prize?utm 

https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/it/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-lisbon
https://it.wikipedia.org/wiki/Trattato_di_Lisbona
https://learning-corner.learning.europa.eu/history-european-union/2010-2019/2012/eu-nobel_it
https://en.wikipedia.org/wiki/2012_Nobel_Peace_Prize?utm
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diritto, condizionalità dei fondi europei al rispetto delle norme, sostegno a media liberi e 

coinvolgimento dei cittadini nel processo decisionale4. 

Nel marzo 2025, la Commissione delle Conferenze Episcopali dell’UE (COMECE) ha lanciato un 

appello affinché l’Unione sia un “faro di speranza in un mondo spezzato”, mantenendo unità 

interna e fedeltà ai principi fondanti di democrazia, Stato di diritto, rispetto dei diritti umani e 

pace5. 

 

La democrazia è data per scontata in Europa? 
 

Negli ultimi decenni la democrazia in Europa è stata spesso considerata un dato acquisito, quasi 

scontato. In realtà non si tratta di una conquista definitiva, ma di un sistema intrinsecamente 

fragile che necessita di cura e manutenzione costante. Oggi essa è esposta a minacce provenienti 

sia dall’esterno sia dall’interno. Sul fronte esterno, pesano la pressione dei regimi autoritari, la 

manipolazione dell’informazione e le ingerenze straniere. Sul piano interno, invece, la crescente 

disillusione verso le istituzioni e la crisi della rappresentanza alimentano sfiducia, minando la 

coesione sociale e indebolendo la partecipazione civica. 

Per fronteggiare queste sfide è indispensabile un impegno profondo in termini di educazione, 

vigilanza e rinnovamento democratico. Occorre riscoprire le radici storiche e culturali della 

democrazia e al tempo stesso riconoscere con lucidità i pericoli che la minacciano. La democrazia 

non è un bene stabilizzato una volta per tutte, ma un processo che richiede investimenti continui 

per salvaguardare l’integrità delle istituzioni, il rispetto dello Stato di diritto, il pluralismo e le 

libertà civili, specialmente di fronte a pressioni interne ed esterne sempre più forti. 

Il rapporto annuale del Consiglio d’Europa (2021) rileva un “chiaro e preoccupante grado di 

regressione democratica” in vari paesi membri e avverte che i governi devono decidere se 

consentire questa erosione o lavorare insieme per invertirla.6 

 

La minaccia della perdita di memoria storica 

Un terzo dei giovani adulti nel Regno Unito non è in grado di nominare Auschwitz o uno qualsiasi 

degli altri campi di concentramento e ghetti dove sono stati commessi i crimini dell'Olocausto. 

Altri crescenti vuoti nella conoscenza – soprattutto tra i giovani di età compresa tra i 18 e i 29 anni 

– sono stati identificati come parte di un’importante indagine internazionale condotta in paesi tra 

cui gli Stati Uniti e il Regno Unito. 

                                                           

4 https://commission.europa.eu/priorities-2024-2029/democracy-and-our-values_en? 

5 https://www.vaticannews.va/en/church/news/2025-03/eu-bishops-urge-eu-to-act-as-a-beacon-of-hope-in-broken-
world.html?utm 

6 https://www.coe.int/en/web/portal/-/democracy-is-in-distress-finds-the-council-of-europe-secretary-general-s-

annual-report-for-2021?utm 

https://commission.europa.eu/priorities-2024-2029/democracy-and-our-values_en
https://www.vaticannews.va/en/church/news/2025-03/eu-bishops-urge-eu-to-act-as-a-beacon-of-hope-in-broken-world.html?utm
https://www.vaticannews.va/en/church/news/2025-03/eu-bishops-urge-eu-to-act-as-a-beacon-of-hope-in-broken-world.html?utm
https://www.coe.int/en/web/portal/-/democracy-is-in-distress-finds-the-council-of-europe-secretary-general-s-annual-report-for-2021?utm
https://www.coe.int/en/web/portal/-/democracy-is-in-distress-finds-the-council-of-europe-secretary-general-s-annual-report-for-2021?utm
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Il risultato di un sondaggio in Francia rivela che circa il 25 % dei giovani millennial e GenZ non 

sapeva cosa fosse la Shoah; però l’80 % ha affermato che l’insegnamento dell’Olocausto è 

fondamentale per prevenire atrocità future.7 

Il Rapporto sul revisionismo dell’Olocausto in Europa occidentale segnala che, in alcuni casi, 

commemorazioni sono evitate o politicizzate, e studenti confondono le atrocità storiche con 

eventi contemporanei, indebolendo il messaggio educativo.8 

In diversi paesi dell’Unione emergono diffusi tentativi di controllare la narrativa storica, esaltando 

ruoli nazionali o minimizzando la responsabilità collettiva nel genocidio.9 

In occasione dell’80° anniversario della liberazione di Auschwitz, alcuni ex deportati hanno 

ricordato la scomparsa delle generazioni che hanno vissuto la Shoah, avvertendo che “la storia è 

oggi più fragile e facile da distorcere” e che il dilagare della disinformazione minaccia la memoria 

collettiva.10 

A questi fenomeni l’Unione Europea ha reagito da tempo con alcune iniziative. Per esempio, nel 

2011, ha istituito la Platform of European Memory and Conscience, un progetto educativo rivolto a 

ricercare, documentare e divulgare la memoria dei regimi totalitari per prevenire intolleranza, 

estremismi e derive autoritarie.11 

Il Parlamento Europeo, tramite la risoluzione del 19 settembre 2019, ha sottolineato l’importanza 

di una memoria condivisa e dotata di consapevolezza morale.12 

 

Minacce interne: astensionismo, disinteresse e crisi di legittimità democratica 

Più di 6.700 giovani tra i 16 e i 26 anni in Gran Bretagna, Germania, Francia, Spagna, Italia, Grecia e 

Polonia hanno partecipato al nono sondaggio annuale dell’istituto YouGov. La maggioranza della 

generazione Z europea – il 57% – preferisce la democrazia rispetto a qualsiasi altra forma di 

governo, ma solo la metà dei giovani in Francia e Spagna crede che la democrazia sia la migliore 

forma di governo mentre il livello più alto si registra in Germania, con il 71%. 

                                                           
7 “A Surprisingly Large Percentage of Young French People Don’t Know About the Holocaust, Study Finds” 

https://time.com/5767184/holocaust-remembrance-france-survey/?utm 

8 “Holocaust Memory Under Attack as Political Agendas Rewrite History” 

https://themedialine.org/people/holocaust-memory-under-attack-as-political-agendas-rewrite-history/?utm 

9  “World War II in Europe Ended 75 Years Ago—But the World Is Still Fighting Over Who Gets to Say What 

Happened”, https://time.com/5832549/world-war-ii-memory/?utm 

10 https://www.theguardian.com/world/2025/jan/27/memory-hurts-memory-guides-auschwitzs-survivors-gather-for-

80th-anniversary-of-camps-liberation?utm 

11 https://www.memoryandconscience.eu/about-the-platfor/about-the-platform/ 

    https://en.wikipedia.org/wiki/Platform_of_European_Memory_and_Conscience?utm 

12https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_IT.html 

https://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_resolution_of_19_September_2019_on_the_importance_of_Eur

opean_remembrance_for_the_future_of_Europe?utm 

 

https://time.com/5767184/holocaust-remembrance-france-survey/?utm
https://themedialine.org/people/holocaust-memory-under-attack-as-political-agendas-rewrite-history/?utm
https://time.com/5832549/world-war-ii-memory/?utm
https://www.theguardian.com/world/2025/jan/27/memory-hurts-memory-guides-auschwitzs-survivors-gather-for-80th-anniversary-of-camps-liberation?utm
https://www.theguardian.com/world/2025/jan/27/memory-hurts-memory-guides-auschwitzs-survivors-gather-for-80th-anniversary-of-camps-liberation?utm
https://www.memoryandconscience.eu/about-the-platfor/about-the-platform/
https://en.wikipedia.org/wiki/Platform_of_European_Memory_and_Conscience?utm
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_IT.html
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_resolution_of_19_September_2019_on_the_importance_of_European_remembrance_for_the_future_of_Europe?utm
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_resolution_of_19_September_2019_on_the_importance_of_European_remembrance_for_the_future_of_Europe?utm
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Più di uno su cinque – il 21% – sarebbe favorevole a un governo autoritario in determinate 

circostanze non specificate. Questo dato è più alto in Italia (24%) e più basso in Germania (15%). 

Nonostante il forte sostegno alla protezione del clima tra i giovani europei, solo uno su tre ritiene 

che essa debba avere la priorità rispetto alla crescita economica. La percentuale è diminuita 

rispetto al 44% del 2021.13 

Secondo un recente sondaggio dell’istituto francese Cluster17, le percentuali di cittadini europei 

che descrivono l’UE come non democratica e la percepiscono come burocratica e distante sono 

più alte tra i giovani, diventando una maggioranza netta tra gli under 34. 

Secondo lo stesso sondaggio, i giovani si sentono meno europei dei loro genitori, preferendo 

definirsi “cittadini del mondo”. 

La proposta più ambiziosa – e quella che ha trovato il più ampio consenso – è rendere il 

programma Erasmus gratuito e obbligatorio per tutti gli studenti delle scuole secondarie e 

dell’istruzione superiore dell’UE.14 

Una nuova ricerca dell'Università di Southampton ha rilevato che la fiducia nelle istituzioni 

rappresentative, come i parlamenti, i governi e i partiti politici, è in calo nei paesi democratici di 

tutto il mondo. Anche se ci sono ancora prove che i cittadini sostengono in larga parte l’idea della 

democrazia, un numero elevato di loro ha perso fiducia nelle istituzioni necessarie per il governo 

democratico, portando alcuni a votare per candidati che sembrano intenzionati a smantellare la 

democrazia come la conosciamo. 

La fiducia nei parlamenti è in calo in 36 democrazie, tra cui Argentina, Brasile, Francia, Italia, 

Spagna, Corea del Sud, Australia e Stati Uniti, ed è aumentata solo in sei.15 

Sergio Rizzo nel suo ultimo libro “2027. Fuga dalla democrazia” richiama il Saggio sulla lucidità 

dello scrittore portoghese José Saramago, premio Nobel per la letteratura nel 1998. Pubblicato nel 

2004, il libro è una radicale e impietosa critica del sistema politico incapace di dare risposta ai 

bisogni di un paese immaginario i cui cittadini si ribellano utilizzando un’arma inconsueta, il voto, 

nel senso che votano in maggioranza scheda bianca, determinando il collasso dello Stato.  

Ora la realtà si sta avvicinando a questo futuro solo immaginato finora. In Italia, fino al 1979 

votava alle politiche più del 90 per cento degli aventi diritto. Nel 2013 l’affluenza è scesa al 75 per 

cento e alle ultime elezioni politiche del settembre 2022 non ha superato il 64 per cento. E le cose 

stanno peggiorando. Secondo i sondaggi Ipsos l’area dell’astensionismo è salita dal 39 per cento di 

                                                           
13 “Young Europeans losing faith in democracy, poll finds” (4 Luglio 2025) 

https://www.theguardian.com/society/2025/jul/04/young-europeans-losing-faith-in-democracy-poll-finds 

14  “Young people don’t feel part of the EU – and they’re right” (12 Luglio 2025) 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/jul/12/young-people-eu-citizen-digital-age-erasmus-school 

15 “A Crisis of Political Trust? Global Trends in Institutional Trust from 1958 to 2019” British Journal of Political Science 

online Cambridge University Press (12 February 2025)  

https://www.theguardian.com/society/2025/jul/04/young-europeans-losing-faith-in-democracy-poll-finds
https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/jul/12/young-people-eu-citizen-digital-age-erasmus-school
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prima delle elezioni politiche del 2022 al 46,5 per cento. Ci stiamo incamminando rapidamente 

verso la visione di Saramago.16 

“Guardando dentro il dato di povertà, che colpisce in misura più che doppia i giovani rispetto agli 

anziani, si trovano due fattori di grave disagio sociale: l’abbandono scolastico e la disoccupazione 

(Neet, Not in employment, education or training), vale a dire rispettivamente la povertà educativa 

e la povertà economica, che si sommano e si combinano per corrodere alla base i fondamenti 

democratici della società civile. 

Il risultato così ottenuto indica, in modo abbastanza chiaro, che le politiche educative ed 

economiche per i giovani possono avere ricadute positive anche in termini di partecipazione 

sociale, per ridare senso e vigore a un sistema politico avviato su una pericolosa deriva che sta 

progressivamente togliendo il demos alla democrazia”.17 

  

Minacce esterne: le democrazie illiberali  

Le minacce alla democrazia non sono solo interne. Alcune minacce provengono dall’esterno, da 

altri sistemi politici, per esempio le cosiddette democrazie illiberali.  

 “Democrazia illiberale” è un termine che il Primo Ministro ungherese Viktor Orbán prese a 

prestito, nel 2014, da un articolo del 1997 pubblicato da Fareed Zakaria su Foreign Affairs, e ne 

trasformò le connotazioni negative in un programma politico positivo. 

 “La democrazia illiberale può essere intesa come il programma di forze politiche che mirano a 

mantenere il voto come forma di decisione collettiva e di legittimazione, ma eliminano elementi 

come i diritti dei migranti, l’uguaglianza di genere, l’indipendenza dei media e della magistratura, o 

i diritti umani, visti come ostacoli alla salvaguardia delle tradizioni nazionali, religioni o del 

patrimonio culturale”.18 

Scrive Fareed Zakaria (1997) "I regimi eletti democraticamente, spesso riconfermati attraverso 

rielezioni o referendum, stanno regolarmente ignorando i limiti costituzionali al proprio potere e 

privando i cittadini dei diritti e delle libertà fondamentali." 

In Occidente, la democrazia è stata sinonimo di democrazia liberale: un sistema politico 

caratterizzato non solo da elezioni libere e corrette, ma anche dallo stato di diritto, dalla 

separazione dei poteri e dalla tutela delle libertà fondamentali di espressione, riunione, religione e 

proprietà. In realtà, quest'ultimo insieme di libertà — che potremmo definire liberalismo 

costituzionale — è teoricamente diverso e storicamente distinto. 

La democrazia è in piena espansione; il liberalismo costituzionale no. 

                                                           

16 https://www.solferinolibri.it/libri/2027-fuga-dalla-democrazia/ 

17 Riccardo Cesari “Astensionismo, una minaccia per la democrazia” 

https://lavoce.info/archives/96500/astensionismo-una-minaccia-per-la-democrazia/ 

18 Illiberal Democracies in Europe: An Authoritarian Response to the Crisis of Liberalism, Di Katerina Kolozova e Niccolò 
Milanese (Ed) George Washington University 2023. 

https://www.istat.it/it/files/2022/06/Report_Povert%C3%A0_2021_14-06.pdf
https://www.solferinolibri.it/libri/2027-fuga-dalla-democrazia/
https://lavoce.info/archives/96500/astensionismo-una-minaccia-per-la-democrazia/
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Il liberalismo costituzionale non riguarda le procedure per la selezione del governo, ma piuttosto 

gli obiettivi del governo. Esso si riferisce alla tradizione, radicata nella storia dell’Occidente, che 

mira a proteggere l’autonomia e la dignità dell’individuo da ogni forma di coercizione, qualunque 

ne sia la fonte: lo Stato, la Chiesa o la società. Il termine unisce due idee strettamente connesse.  

È “liberale” perché si fonda sulla corrente filosofica, iniziata con i Greci, che pone l’accento sulla 

libertà individuale. È “costituzionale” perché si basa sulla tradizione, iniziata con i Romani, dello 

stato di diritto. Il liberalismo costituzionale si è sviluppato in Europa occidentale e negli Stati Uniti 

come difesa del diritto dell’individuo alla vita e alla proprietà, e alla libertà di religione e di 

espressione. Per garantire questi diritti, ha posto l’accento sui limiti al potere di ciascun ramo del 

governo, sull’uguaglianza di fronte alla legge, su corti e tribunali imparziali e sulla separazione tra 

Chiesa e Stato. 

Dal 1945 in poi, i governi occidentali hanno, per la maggior parte, incarnato sia la democrazia che il 

liberalismo costituzionale.  

Il liberalismo costituzionale ha condotto alla democrazia, ma la democrazia non sembra portare 

con sé il liberalismo costituzionale.  

La tensione tra liberalismo costituzionale e democrazia si concentra sull’estensione dell’autorità 

governativa. Il liberalismo costituzionale riguarda la limitazione del potere, mentre la democrazia 

riguarda la sua accumulazione e il suo utilizzo.  

La democrazia senza liberalismo costituzionale non è semplicemente inadeguata, ma pericolosa, 

poiché porta con sé l’erosione della libertà, l’abuso di potere, le divisioni etniche e perfino la 

guerra”.19 

Sul binomio democrazia liberale si inserisce anche il saggio di Marc Plattner che così si esprime: 

“La parola "liberale" nell'espressione "democrazia liberale" non si riferisce a chi detiene il potere, 

ma a come quel potere viene esercitato”.  

Soprattutto, implica che il governo sia limitato nei suoi poteri e nelle modalità del suo agire.  

È limitato innanzitutto dallo stato di diritto, e in particolare da una legge fondamentale o 

costituzione, ma in ultima analisi è limitato dai diritti dell’individuo. L’idea di diritti naturali o 

inalienabili, che oggi vengono più comunemente chiamati “diritti umani”, ha avuto origine con il 

liberalismo.20 

È utile considerare anche il concetto di Competitive Authoritarianism (o autoritarismo competitivo) 

ovvero un sistema che si colloca a metà strada tra la democrazia e l’autoritarismo pieno.21 

Un regime di autoritarismo competitivo è un sistema in cui le istituzioni democratiche — come 

elezioni multipartitiche, parlamento, magistratura indipendente e libertà di stampa — 

formalmente esistono e funzionano, ma nella pratica vengono sistematicamente manipolate dal 

potere dominante per mantenere un vantaggio sproporzionato. Non si tratta quindi di dittature 

classiche (dove non c’è competizione politica), né di democrazie piene (dove le regole del gioco 

                                                           
19 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy,” Foreign Affairs 76, no. 6 (November/December 1997): 22–43. 

20 Marc F. Plattner “Liberalism and Democracy: Can't Have One without the Other”, Foreign Affairs, Mar- Apr., 1998, 

Vol. 77, No. pp. 171- 180 

21 Steven Levitsky, Lucan A. Way, Competitive Authoritarianims, Cambridge University Press 2010 
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sono rispettate), ma di regimi ibridi. 

Il concetto è importante perché serve a riconoscere che non tutti i regimi non democratici sono 

uguali. Alcuni mantengono le apparenze e le pratiche democratiche, ma le svuotano dall’interno. 

La minaccia delle democrazie illiberali non è più limitata a contesti periferici, ma si affaccia anche 

in Paesi considerati "maturi", rivelando la necessità di vigilanza permanente e di una cittadinanza 

informata e attiva.22 

 

Lo stato delle democrazie in Europa e nel mondo 

Per valutare lo stato delle democrazie nel mondo è utile considerare due rapporti annuali 

pubblicati rispettivamente da The Economist Intelligence Unit e da Università di Göteborg. 

 

Il rapporto “Democrazie nel 2024” a cura di The Economist Intelligence Unit 

 

In questo rapporto la misura della democrazia è basata su cinque categorie: il processo elettorale, 

il pluralismo, il funzionamento del governo, la partecipazione politica, la cultura politica e le libertà 

civili. 

Il rapporto 2024 denuncia la crescente disaffezione dei cittadini per la il funzionamento della 

democrazia. I governi incontrano difficoltà nel coinvolgere con continuità i cittadini nelle decisioni 

anzi spesso i cittadini sono esclusi dal dibattito sulle questioni importanti. Di conseguenza un 

elevato numero dei cittadini pensa che la democrazia non stia funzionando e le persone tendono a 

perdere fiducia nella democrazia rappresentativa. La conseguenza del fallimento nel riuscire a far 

funzionare le democrazie incoraggia gli autocrati e demoralizza chi combatte per la democrazia. 

Le autocrazie sono una parte importante dei regimi a livello globale e la cosa più preoccupante è 

che sembrano imparare l’uno dall’altro su come proteggersi e neutralizzare le opposizioni.23 

Si registra un avanzamento dei regimi autoritari. Solo il 6,6% della popolazione globale ha una 

piena democrazia mentre era il 12,5% nel 2014. 

La frustrazione per un sistema politico disfunzionale conduce più persone ad abbracciare 

alternative non democratiche. Alcune indagini ci dicono inoltre che i più giovani sono anche i più 

aperti a contemplare alternative non democratiche. 

Alcune democrazie sono imperfette (flawed democracies). Sono caratterizzate da bassi livelli di 

fiducia nell’istituzioni politiche e nei media, ingorghi istituzionali, eccessiva influenza di lobbisti 

gruppi di interesse, ampie disuguaglianze economiche e sociali, assenza di consenso sociale sui 

valori nazionali. 

Un fenomeno importante è quello che il ricercatore americano Larry Diamond ha chiamato 

                                                           

22 Steven Levitsky, Lucan Way and Daniel Ziblatt, “How Will We Know When We Have Lost Our Democracy?” New York 

Times, 8 maggio 2025, https://www.nytimes.com/2025/05/08/opinion/trump-authoritarianism-democracy.html 
 
23 Anne Applebaum, Autocracy, Inc: The Dictators Who Want to Run the World, Penguin Books 2025. 

 

https://www.nytimes.com/2025/05/08/opinion/trump-authoritarianism-democracy.html
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“recessione democratica”. Il fenomeno è cominciato nel 2007 e persiste tuttora. Questo significa 

che il numero delle democrazie complete si riduce e aumentano viceversa e i modelli autoritari e i 

modelli ibridi ovvero una zona grigia tra la democrazia e l’autocrazia. 

La disaffezione per la democrazia ha tre cause principali: la diminuzione di fiducia nel governo, il 

fallimento dei politici e dei partiti politici nel rappresentare effettivamente gli elettori, e un deficit 

di rappresentatività. Questi fattori hanno prodotto una disillusione per le istituzioni democratiche 

che ha contribuito alla crescita del populismo, il disimpegno politico e una crescente 

polarizzazione politica. 

La qualità della democrazia è anche definita dal carattere dei propri cittadini e dallo standard della 

loro partecipazione alla vita democratica del paese. Questo perché la qualità della democrazia è 

misurata prima di tutto dal coinvolgimento dei cittadini nel processo politico e dalla loro attitudine 

al coinvolgimento. 

 

Di seguito i dati del Democracy Index 2024, Economist Intelligence Unit 

 

Democracy Index 2024, per tipo di regime 

No. di Paesi          % di Paesi                     % della popolazione mondiale 

Democrazie complete 25    15.0      6.6 

Democrazie imperfette 46    27.5     38.4 

Regimi ibridi   36    21.6     15.7 

Regimi autoritari  60    35.9     39.2 

 

Le democrazie complete (full democracies) sono solo in 25 Paesi su 167, il 15% dei Paesi e solo il 

6,6% della popolazione. Era quasi il doppio (12,5) 10 anni fa. 

Le democrazie imperfette (flawed democracies) sono in 46 Paesi, 27,5% dei Paesi e 38,4% della 

popolazione. 

I regimi ibridi sono 36, 21,6% dei Paesi e 15,7% della popolazione. 

E ben 60 sono regimi autoritari, 35,9% dei Paesi e 39,2% della popolazione. 

 

Le democrazie complete nell’Unione Europea sono: Svezia, Finlandia, Danimarca, Islanda, Olanda, 

Lussemburgo, Germania, Austria, Estonia, Spagna, Repubblica Ceca, Portogallo, Grecia. 

Altre Democrazie complete nell’area europea: Svizzera, Norvegia, UK. 

Principali Democrazie complete fuori dall’Europa: Canada, Australia, Giappone 

 

Democrazie imperfette nell’Unione Europea: Francia, Italia, Belgio, Polonia, Slovacchia, Ungheria, 

Croazia, Bulgaria. 

Principale Democrazia imperfetta fuori dall’Europa: gli Stati Uniti. 

 

Un regime ibrido nell’Unione Europea: la Romania. 
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Il rapporto “Varieties of Democracy 2024” a cura dell’Università di Göteborg 

 

Il rapporto dell’Università di Göteborg distingue quattro tipi di regimi: autocrazie chiuse e 

autocrazie elettorali e, dall’altro, democrazie elettorali e democrazie liberali.  

Attraversare un processo di democratizzazione significa che un Paese si muove verso maggiore 

democrazia, indipendentemente dal punto di partenza. Viceversa un processo di autocratizzazione 

significa il contrario. 

Oggi meno del 12% della popolazione mondiale, circa 900 milioni di persone, vive in una 

democrazia liberale, e questo è il peggior dato degli ultimi cinquant’anni.  Dietro a questo dato c’è, 

da una parte, il declino del numero totale di democrazie liberali, dall’altra, la crescita lenta della 

popolazione in questi paesi. 

Secondo i dati più recenti, il livello medio di democrazia sperimentato da un cittadino nel mondo è 

regredito ai valori registrati nel 1985; se si considera invece la media per Paese, ci si colloca al 

livello del 1996. Si tratta, dunque, di un’involuzione significativa che segnala una progressiva 

erosione degli standard democratici a livello globale. 

In particolare, la democrazia risulta in perdita soprattutto sul piano del potere economico, 

attestandosi al livello più basso degli ultimi cinquant’anni. Tale fenomeno non si limita a singoli 

contesti nazionali, ma configura una vera e propria ondata di autocratizzazione su scala mondiale, 

con effetti particolarmente pronunciati nell’Europa orientale, nonché nell’Asia meridionale e 

centrale. 

Per la prima volta da oltre vent’anni, il numero delle autocrazie (91) ha superato quello delle 

democrazie (88). Tra queste ultime, le democrazie liberali costituiscono oggi la forma di regime 

meno diffusa, con appena 29 casi censiti nel 2024. 

Parallelamente, quasi tre quarti della popolazione mondiale – pari al 72% – vive attualmente in 

regimi autoritari: un dato che rappresenta il valore più elevato dal 1978 e che testimonia la 

portata storica del processo di regressione democratica in atto. 

Particolarmente allarmante appare il deterioramento della libertà di espressione, peggiorata in 44 

Paesi (rispetto ai 35 segnalati nell’anno precedente). A ciò si aggiungono il declino dell’integrità 

elettorale in 25 Paesi, la contrazione della libertà di associazione in 22 e l’indebolimento dello 

stato di diritto in 18. Nel complesso, questi dati delineano una dinamica di restringimento dello 

spazio civico che investe in maniera sistematica più dimensioni dell’esperienza democratica. 

Il quadro complessivo conferma che la cosiddetta “terza ondata” di autocratizzazione, avviata da 

almeno un quarto di secolo, è tuttora in crescita. Circa il 40% della popolazione mondiale – 

corrispondente a 3,1 miliardi di individui – risiede in Paesi che stanno attraversando processi di 

progressivo scivolamento verso forme autoritarie. 

Al contrario, solo il 6% della popolazione globale, pari a circa 452 milioni di persone, vive in Stati 

che stanno sperimentando un percorso di democratizzazione. È significativo notare che due terzi 

di tale popolazione risiedono in soli tre Paesi: Brasile, Polonia e Thailandia. 

Il numero di Stati classificati come “autocratizzanti” ha raggiunto quota 45. Tra questi, 27 erano 

democrazie all’inizio della loro traiettoria di regressione; di esse, soltanto 9 hanno mantenuto tale 

status fino al 2024, con un tasso di “mortalità democratica” pari al 67%. 

Gli strumenti più frequentemente impiegati nei processi di autocratizzazione sono la censura dei 
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mezzi di comunicazione, seguita dall’indebolimento dei meccanismi elettorali e dall’erosione del 

ruolo della società civile. Tali pratiche contribuiscono a consolidare il potere delle élite autoritarie, 

riducendo in maniera sistematica le possibilità di resistenza democratica. 

 

Problemi emergenti per la democrazia: social media e intelligenza artificiale 

La diffusione rapida e virale di notizie false mina la qualità del dibattito democratico e la capacità 

dei cittadini di prendere decisioni informate. La disinformazione che si diffonde aggressivamente 

sui social media può mettere a rischio l’integrità democratica e la fiducia nelle istituzioni.24 
Gli algoritmi, inoltre, tendono a rafforzare le opinioni esistenti, creando “echo chambers” e “filter 

bubbles” che esasperano la divisione politica e sociale. Nel caso delle cosiddette “filter bubbles” 

algoritmi personalizzati isolano intellettualmente gli utenti con contenuti conformi alle loro 

preferenze, portando a visioni limitate e polarizzazione.  

Una echo chamber è un ambiente o ecosistema in cui i partecipanti si confrontano con convinzioni 

che amplificano o rafforzano i loro preesistenti punti di vista, attraverso la comunicazione e la 

ripetizione all’interno di un sistema chiuso e isolato da confutazioni. 

Le echo chambers amplificano le posizioni preesistenti, ostacolando l'esposizione a visioni 

alternative e favorendo polarizzazione ed estremismo.25 

Una filter bubble o cornice ideologica è uno stato di isolamento intellettuale che può derivare da 

ricerche personalizzate, sistemi di raccomandazione. I risultati delle ricerche si basano su 

informazioni relative all’utente, come la sua posizione geografica, i comportamenti di click passati 

e la cronologia delle ricerche. Di conseguenza, gli utenti vengono separati dalle informazioni che 

non concordano con i loro punti di vista, restando di fatto isolati nelle proprie bolle culturali o 

ideologiche, con una visione del mondo limitata e personalizzata.26 

Campagne coordinate possono influenzare elezioni e referendum. Il modello noto come firehose 

of falsehood, usato dalla Russia, descrive campagne di disinformazione ad alta velocità, 

multicanale, progettate per confondere il pubblico e sfavorire il fact-checking. Il firehose of 

falsehood, noto anche come firehosing, è una tecnica di propaganda in cui un gran numero di 

messaggi viene diffuso in modo rapido, ripetitivo e continuo attraverso molteplici canali (come i 

media tradizionali e i social media), senza alcuna considerazione per la veridicità o la coerenza dei 

                                                           

24 “Misinformation poses a bigger threat to democracy than you might think”, Nature, 05 June 2024 
https://www.nature.com/articles/d41586-024-01587-3?utm 

25 https://cordis.europa.eu/article/id/456226-is-the-idea-of-online-echo-chambers-itself-only-an-echo/it 

    https://en.wikipedia.org/wiki/Echo_chamber_%28media%29?utm 

26 https://ec.europa.eu/futurium/en/european-media-literacy-events/biases-internet-and-social-networks-when-

reality-wider-sesgos-en.html 

    https://en.wikipedia.org/wiki/Filter_bubble?utm 

https://www.nature.com/articles/d41586-024-01587-3?utm
https://cordis.europa.eu/article/id/456226-is-the-idea-of-online-echo-chambers-itself-only-an-echo/it
https://en.wikipedia.org/wiki/Echo_chamber_%28media%29?utm
https://ec.europa.eu/futurium/en/european-media-literacy-events/biases-internet-and-social-networks-when-reality-wider-sesgos-en.html
https://ec.europa.eu/futurium/en/european-media-literacy-events/biases-internet-and-social-networks-when-reality-wider-sesgos-en.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Filter_bubble?utm
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contenuti.27 

Un rapporto dell’Europarlamento del 2021 evidenzia come la disinformazione diffusa via social 

media possa creare polarizzazione e facilitare interferenze straniere nelle dinamiche politiche.28 

La cosiddetta “radicalizzazione algoritmica” ovvero l’azione gli algoritmi di raccomandazione dei 

principali social media, spinge gli utenti verso contenuti progressivamente più estremi nel tempo, 

portandoli a sviluppare visioni politiche estremiste e radicalizzate. 

Gli algoritmi registrano le interazioni degli utenti — dai like/dislike al tempo trascorso su 

determinati post — per generare un flusso infinito di contenuti mirati a mantenerli coinvolti. 

Attraverso i canali delle echo chamber, l’utente viene indotto a diventare sempre più polarizzato, 

tramite la selezione di contenuti in linea con le proprie preferenze e attraverso la conferma delle 

proprie convinzioni.29 

Gli algoritmi favoriscono contenuti emozionali, suscitano reazioni forti (come rabbia), e rendono 

virali le fake news più di quelle vere, accelerando la diffusione superficiale.30 

I giovani sono particolarmente vulnerabili alla disinformazione, secondo Timothy Caulfield, 

professore di diritto presso l’Università di Alberta. “Non perché siano meno intelligenti. Ma a 

causa dell’esposizione, “Sono completamente e costantemente bombardati di informazioni.”31 

Il rapporto tra intelligenza artificiale (IA) e democrazia è complesso e ricco di sfide emergenti. 

L’uso di IA nei social media (es. micro-targeting politico, creazione di deepfake, bot automatizzati) 

può condizionare il dibattito democratico e creare fenomeni di manipolazione dell’opinione 

pubblica. Si rischia un’erosione della libertà di scelta e della qualità dell’informazione. 

Le grandi piattaforme tecnologiche che sviluppano e controllano l’IA detengono un potere 

informativo ed economico senza precedenti. Ciò crea uno squilibrio tra potere privato e istituzioni 

democratiche, che faticano a regolare processi globali. Infine l’uso di IA in sistemi di sorveglianza 

(riconoscimento facciale, tracciamento comportamentale) può minacciare i diritti alla privacy. 

 

 

 

                                                           

27 https://en.wikipedia.org/wiki/Firehose_of_falsehood?utm 

28 European Parliament, “The impact of disinformation on democratic processes and human rights in the world” 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/653635/EXPO_STU%282021%29653635_EN.pdf?utm 

29 https://en.wikipedia.org/wiki/Algorithmic_radicalization?utm 

    https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160791X23000672 

30 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-

democracy/protecting-democracy/strengthened-eu-code-practice-disinformation_it 

https://en.wikipedia.org/wiki/Fake_news?utm 

31  “Deepfakes and misinformation — how to tell the facts from the fiction” Financial Times, 10 Giugno 2025. 

https://www.ft.com/content/ee975ff0-531f-43be-9c2b-4aed39c4def5?utm 

https://en.wikipedia.org/wiki/Firehose_of_falsehood?utm
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/653635/EXPO_STU%282021%29653635_EN.pdf?utm
https://en.wikipedia.org/wiki/Algorithmic_radicalization?utm
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160791X23000672
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy/strengthened-eu-code-practice-disinformation_it
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy/strengthened-eu-code-practice-disinformation_it
https://en.wikipedia.org/wiki/Fake_news?utm
https://www.ft.com/content/ee975ff0-531f-43be-9c2b-4aed39c4def5?utm
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Educazione alla democrazia e all’identità europea: un nuovo approccio 

Un’educazione civica europea dovrebbe essere parte integrante della formazione scolastica, con 

programmi condivisi, approcci interdisciplinari e strumenti didattici aggiornati. La conoscenza delle 

istituzioni dell’UE, dei trattati, dei diritti e dei doveri comuni è essenziale per superare i 

nazionalismi e formare cittadini consapevoli. Il confronto con le grandi sfide – cambiamento 

climatico, migrazioni, giustizia sociale – può stimolare il senso di responsabilità e di appartenenza 

transnazionale.  

Per promuovere un’adesione convinta, razionale ed emozionale all’idea di Europa Unita tra gli 

studenti delle scuole superiori europee e per contrastare le spinte sovraniste e nazionaliste si 

possono adottare approcci combinati che toccano diversi livelli. Dal punto di vista razionale 

l’Unione Europea rappresenta un baluardo di pace e stabilità poiché nata con l’obiettivo di 

garantire la fine di conflitti in un continente segnato da guerre devastanti e da oltre settant’anni i 

Paesi membri non si sono più combattuti, un risultato storico senza precedenti. Essa offre inoltre 

la libertà di movimento grazie all’area Schengen che consente ai giovani europei di viaggiare, 

studiare, lavorare e vivere in altri Paesi senza barriere, ampliando orizzonti, favorendo scambi 

culturali e aprendo opportunità professionali straordinarie. Le opportunità educative sono 

ulteriormente rafforzate da programmi come Erasmus+ che permettono agli studenti di vivere 

esperienze internazionali, crescere in autonomia, imparare lingue e stringere amicizie oltre i 

confini nazionali. L’UE tutela anche i diritti comuni fondamentali quali la libertà, l’uguaglianza, il 

rispetto delle minoranze e lo stato di diritto, proteggendo i cittadini da derive autoritarie o 

discriminazioni. Sul piano economico, il mercato unico garantisce un’economia più solida e 

competitiva a livello globale offrendo nel contempo una protezione sociale grazie a normative 

comuni a difesa dei lavoratori e dei consumatori. 

Accanto alle argomentazioni razionali vi sono quelle emozionali che rafforzano il senso di 

appartenenza. Essere italiani, francesi o tedeschi non è in contrasto con l’essere europei poiché 

l’identità europea si aggiunge e arricchisce quella nazionale creando un’identità multipla e aperta. 

L’Unione Europea è infatti un laboratorio di convivenza tra popoli, lingue e culture diverse che 

rendono l’esperienza unica, pluralista e accogliente. A ciò si aggiungono storie e simboli condivisi 

come la bandiera blu con le stelle, l’Inno alla Gioia ed il 9 maggio festa dell’Europa, che evocano 

coesione, pace e speranza. L’emozione di appartenere a un insieme più grande si manifesta anche 

nella capacità di dare risposte comuni a sfide globali come la crisi climatica o la pandemia poiché 

solo uniti si possono affrontare questioni che travalicano i confini nazionali e la solidarietà diventa 

così fonte di forza e orgoglio collettivo. 

L’identità europea non può essere solo istituzionale o economica, ma deve essere vissuta anche a 

livello culturale ed emotivo. Promuovere la mobilità, la conoscenza delle lingue, i gemellaggi 

scolastici, gli scambi culturali e la fruizione condivisa del patrimonio artistico sono strategie 

concrete per costruire un “sentire europeo”. Un’Europa in cui i giovani si sentano “a casa” 

ovunque favorisce integrazione, rispetto reciproco e dialogo interculturale.  
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Conclusioni 

La creazione di una vera e propria cittadinanza europea non deve essere intesa soltanto come un 

insieme di diritti giuridici ma come un senso di appartenenza condiviso e vissuto nella quotidianità. 

Occorre promuovere un’identità europea che si affianchi e integri quelle nazionali, diventando una 

fonte di orgoglio e di riconoscimento comune. Questo sentimento europeo non deve annullare le 

radici locali e nazionali, ma superare le chiusure e gli egoismi nazionalisti, trasformando l’Europa in 

una patria comune, capace di valorizzare le differenze pur offrendo una casa unitaria a tutti i suoi 

cittadini. 

È fondamentale che i giovani sviluppino una maggiore consapevolezza delle tragedie e delle 

divisioni che i nazionalismi hanno prodotto nel secolo scorso, generando guerre, violenze e 

conflitti che hanno segnato profondamente il continente. Solo attraverso la memoria storica e la 

conoscenza critica si può evitare il ripetersi di simili errori, comprendendo che la cooperazione e 

l’integrazione europea rappresentano una risposta positiva a quelle derive distruttive. 

La costruzione di un’identità europea richiede quindi non solo il rafforzamento di un sentimento di 

appartenenza, ma anche lo sviluppo di una coscienza civile comune. È necessario formare cittadini 

che si riconoscano come membri attivi di una comunità europea, dotata di una propria opinione 

pubblica e di un dibattito democratico transnazionale. Tale comunità si fonda su valori condivisi 

che rappresentano le fondamenta del progetto europeo: la pace, che da quasi ottant’anni è stata 

garantita tra gli Stati membri, ma anche una cultura comune che, pur nella sua diversità, ha radici 

profonde nella filosofia, nella letteratura, nelle arti e nella musica, tradizioni capaci di unire i 

popoli aldilà delle barriere linguistiche. 

Questi valori sono sanciti nei trattati dell’Unione Europea e nella Carta dei diritti fondamentali, che 

pongono al centro la dignità umana, la libertà, la democrazia, l’uguaglianza, la non 

discriminazione, il rispetto dei diritti umani, lo stato di diritto, la giustizia, la solidarietà, il 

pluralismo e la tolleranza. Tutti questi elementi costituiscono i pilastri di un’identità europea e 

rafforzano la legittimità dell’Unione come spazio democratico e inclusivo. 

L’Europa, per essere riconosciuta come comunità politica e culturale, deve anche proporre modelli 

economici compatibili con la democrazia liberale e con la coesione sociale. Le forme di capitalismo 

praticate nel continente dovrebbero essere orientate non solo all’efficienza e alla competitività, 

ma anche al rispetto dei diritti sociali e alla tutela delle persone, così da integrare la crescita 

economica con la giustizia e l’equità. 

In questa prospettiva, la cittadinanza europea diventa molto più di uno status formale: è 

un’identità viva, costruita su valori comuni, memoria condivisa e partecipazione attiva, capace di 

dare ai cittadini europei non soltanto diritti e doveri, ma soprattutto il senso di appartenere a una 

comunità politica e culturale che si riconosce nel concetto stesso di democrazia. 

 

 


